Histoire des Idées : La Raison et le Sacré

des Lumieres a la République

Pour savoir ce qu'est une idée politique, édleur moyen est d'observer comment la
société exprime ses craintes ou son hostilité &adroit.

Chapitre 1 : Les lumiéres ou le mythe solaire de leaison

En 1823, Hegel évoquait le « formidable lever deik® que furent les lumieres et le lien
entre ces idées nouvelles et l'aurore de la réoaolditancaise. Cette lecture a été remise en
cause par Roger Chartier (Les origines cultureleta révolution francaige pour lui le
mouvement des lumiéres n'est pas vraiment la aiterévolution, il est plutét son alibi,
son patrimoine reconstitué a posteriori. C'esélelution qui a créé ce mythe pour se
Iégitimer (ex. : les révolutionnaires font entres lumiéres au Panthéon).

On a parlé des lumiéres comme d'un mouvement hameagieunifié, hors on distingue des
sensibilités tres différentes selon les pays. uasdres sont souvent présentées comme
porteuses d'un nouvel esprit rationnel et empirdgielus en plus dégagé de I'hypothese
religieuse. Cette vision n'est pas tout a fait &exad n'y a pas eu de volonté de laiciser au sein
des lumiéres, et il y avait méme un amour de igio#l (mais d'une autre religion).

L. Brunschwicg voit chez les lumiéres une prisedescience de I'homme par I'homme, la
aussi c'est peut étre anticiper sur l'individuaés@mocratique qui ne verra le jour que bien
plus tard.

Il n'en reste pas moins que le temps des lumiéstesedui d'une crise de la conscience
européenne qui prend place entre le siecle classijoelui de la moralité révolutionnaire.

Pouvoir et savoir dans I'Europe au XVllle siécle

Les lumieres ont avant tout une volonté de réforfoadre politique existant en réalisant une
émancipation de I'hnumanité par la raison.

« La civilisation ? Il faut tout écarter. Tout e@gtié (...) il faut revenir a la Nature » écrivait
Rousseau.

On peut simplifier la pensée des lumiéresretriptyque Nature - Bonheur - Progres.

Pour Rousseau il faut retrouver « I'homme de I'hemirl'idée de Nature est a la fois un
concept philosophique et un instrument idéologique.

Pour les lumiéres, les hommes peuvent et dotee heureux. Le bonheur n'est plus
accessible au terme d'une vie de pénitence, I'hno@icteerche désormais dans la satisfaction
spontanée du désir. On peut constater deux tensldaos cette pensée :
la morale se détache de la religion, elle s'autas®m
montée de la figure de l'individu, étre sentantjlant et raisonnable
Le progres pour les lumiéres ce n'est pas retodrnarparadis perdu, c'est adapter le monde a
ses attentes.

Au XVllle siecle, la vie littéraire de se limite paux classiques. Le monde littéraire c'est
surtout celui des « Rousseaux des ruisseaux »iedia montré I'historien Robert Darnton.
Les gens du peuple ne sont pas capables de lioeleages des lumiéres et c'est a travers les
écrits licencieux d'hommes de lettres prolétaro{Blasre d'Eglantine, 'Abbé Leuceéne,
Brissot, Camille Desmoulins, Marat...) qu'ils vontdavrir la pensée des lumieres. Toute
I'élite de cette « bohéme littéraire » va étre eigsoa la direction de la révolution.

1.2 Le flambeau de la bourgeoisie : I'utilitarisme

L'utilitarisme francais :



Les utilitaristes aspirent a la présence despote éclairé, une alliance vertueuse entre la
raison et l'autorité. Cette vision du monde val-eance, se caractériser par une subordination
du politique a I'économique. L'utilitarisme frargaist avant tout économique.

La charte de l'utilitarisme est I'Encyclopédiette entreprise exprime une volonté de
mettre toutes les sciences a la portée de la haincyclopédisme est attaché a une
conviction, l'idée selon laquelle savoir et pouwant de pair, l'idée que I'homme est destiné
a devenir maitre et possesseur de la nature, quiecstneur matériel et moral est a cette
condition. L'encyclopédisme est également une adtagrulente contre les préjugés, c'est
I'idée que I'empire de la raison ne saurait shiecldevant aucun obstacle, que la raison
s'oppose radicalement a la croyance et a fortilarifai.

L'idéal des encyclopédistes est une monattrhigge sur le modele anglais. Ce qui
importe pour eux est que le bien-&tre figure corobjectif du pacte social. Le mouvement
encyclopédiste est en fait celui d'un matérialismeservateur.

« La société n'est utile que parce qu'elle folarses membres les moyens de travailler
librement a leur bonheur » écrivait Helvétius.
Le grand « frénétique de la cause » (Diderot) pdemiutilitaristes était La Mettrie. L'auteur
de L'homme machinaffirme que la vertu doit se réeconcilier avec ¢altbeur par
l'intervention d'un despote éclairé. Les qualitésales sont pour lui équivalentes a des
substances chimiques qui dissolvent et/ou agrégent.

Les Physiocrates :

Les physiocrates ont élaboré, en France, aoiide systématique de I'absolutisme
éclairé. Quesnay (médecin de Louis XV) professai€ee soumission a l'autorité. Dans Droit
Naturel il présente le prince comme le co-propriétaire t@eres du royaume, donc co-
propriétaire du produit net de toutes les terregedDay avance l'idée d'un imp6t foncier
moderne qui serait a l'origine de la richesse gis.pa

Mercier de la Riviere ou Dupont de Nemoursseeih que la société est réglée par des lois
physiques analogues a celles qui régissent lesétésaie fourmis, d'abeilles ou de castors. |
existerait un ordre naturel d'ou procederait l'erd justice. Pour eux, la |égislation d'un pays
doit se contenter de traduire les lois natureleebespéce humaine. Le législateur n'invente
pas les lois, il les explicite.

Le corps des magistrats se voit confier unbddreécise : pour Quesnay ils doivent assurer
une surveillance pour éviter que le monarque rteogegpe ou ne s'illusionne. Idée d'un
aréopage de savants qui exercent une tutelle puidaance exécutive. Ce corps disposerait
d'un droit de remontrance. Quesnay leur recommedi@tiee prudents en ce qui concerne le
droit de propriété, car c'est un levier du patsioi. « Faites des propriétaires et vous
fabriquerez de fidéles sujets » ( Quesnay).

Le modéle anglais :

Outre-manche, la doctrine utilitariste eshpipalement attachée a fonder la souveraineté
populaire sur le principe de l'utilité généraleuPderemy Bentham, fondateur du mouvement
de Lancaster, les droits ne s'édictent pas, omé&tsa I'épreuve. C'est sur l'utilité qu'il faut
fonder la législation. Il faut soumettre les losjiives a la raison utilitaire, il faut rechercher
la meilleure combinatoire possible des plaisirdest peines.

Avec David Hume, c'est un utilitarisme fonel@ent politique qui va apparaitre. L'origine
des régimes ne doit pas selon lui étre cherchéglddibre volonté des hommes mais du coté
de la conquéte, de l'usurpation, de I'héréditdpade I'élection. En fait suivant les
circonstances du moment c'est la force ou la rusprgside a la création d'un régime
politique. Pour Hume, le systéme politique est #oadr un rapport de force qui ne se
maintient que grace a la soumission volontaireelipfe. Le mythe de la liberté est une
illusion. La délégation une trahison. Hume ne ras gue le consentement du peuple soit un
principe supérieur aux autres, plus juste, magplique que c'est le moins pratiqué
réellement. Les conditions de son exercice ne@@sue jamais réunies.

1.3 A l'aube du subjectivisme lockien : les fondenmés du pouvaoir civil

L'état de nature :

L'essentiel de la théorie politique de Locke @éstaloppée dans son Deuxieme essai sur le
gouvernement civilL'état de nature est pour lui un état de libettd'égalité régi « par un
droit de nature qui s'impose a tous et rien queeréferant a la raison » (« nul ne doit léser
autrui dans sa vie, s santé, sa liberté et ses bjeDes promesses et engagements mutuels




sont concevables dans cet état et le droit de igtépexiste (divergence radicale avec Hobbes
sur ce point). Au début, I'homme n'avait pas liewdsirer posséder plus qu'il ne lui est
nécessaire, mais avec l'invention de la monnape{i morceau de métal jaune capable de
son conserver sans usure ni détérioration ») legtes vont agrandir leurs possessions, des
inégalités vont se créer et des motifs de quejedigu’'alors inconnus vont naitre. La
jouissance de I'nomme « naturel » est « trés dangeret incertaine ». Trois conditions font
défaut a I'état de nature :
une loi établie, connue, fixée et admise d'un atgénéral
un juge compétent et impartial pour lI'appliquer
une force coercitive pour exécuter la sentencaige j
Le pacte social :
L'nomme cherche refuge en société, a I'abri desgi@iblies d'un pouvoir civil. « La seule
facon pour quiconque de se dépouiller de sa libeatérelle et d'assumer les obligations de la
société civile est de passer une convention aaetrds hommes ». La convergence des
volonté donne naissance a la société civile (t'etdorce chez Hobbes). L'individu renonce
seulement a la partie de ses droits indispensalilegssurer sa sécurité (autre différence avec
Hobbes). La société civile de Hobbes abolit lesrtiés naturelles de 'homme, celle de Locke
est mise en place pour les défendre : « le pouleia société ne s'étend pas au-dela du bien
commun ». L'adhésion au pacte social est le plugest tacite (il est possible de rompre le
contrat en émigrant dans un autre pays).
La liberté comme regle de la société civile :
Le point de départ de toute société civile esblegsentement donné par un certain nombre
d'’hommes a la formation d'un seul corps politigtrecore faut-il que ce corps puisse agir en
tant que tel, c'est-a-dire dans une seule directdimtervient le principe majoritaire.

Les limites et les fins : le trust :
Locke écarte tout pacte de soumission entre goanésret gouvernés et institue le lien non
pas d'un contrat mais celui d'un trust : d'un wudidry trust ». Il fait du pouvoir un dép6ot.
Ainsi les actions du gouvernement trouvent commnééi la fin du gouvernement (i.e. le bien
des gouvernés). L'infidélité des Iégislateurs olled@cutif a leur mission entraine
logiqguement la dissolution du gouvernement isstruaist. Le peuple dispose d'un droit de
résistance.

La séparation des pouvoirs :
Locke voit deux pouvoirs principaux : législatifetécutif. lls doivent étre séparés car on n'a
pas besoin de |égiférer en permanence. L'autrd deteur séparation est la faiblesse
humaine (toujours encline a abuser de la puissance)

1.4 Montesquieu ou le soleil noir de l'aristocratie

L'objectif de I'Esprit des Lois :
Embrasser toutes les institutions recues parntidesmes ; se pencher sur toutes les lois et
coutumes diverses de tous les peuples de la teor en rendre raison, pour en déceler
I'esprit. Montesquieu ne voulait pas montrer lgosates lois mais leur « ame », il ne voulait
pas faire un traité de jurisprudence : il vouléatérer « une espece de méthode » pour
étudier la jurisprudence.
Qu'est-ce que la loi ?
Les lois sont « les rapports nécessaires qui dérde la nature des chosesMontesquieu
soutient (avec les Stoiciens) qu'il y a une rafmamitive et que les lois sont les rapports qui
se trouvent entre elle et les différents étressiiet ici Montesquieu contredit Hobbes) avant
gu'il y et des lois faites, il y avait une justpeassible.

La théorie des gouvernements :

Montesquieu distingue trois sortes de gouvernemientépublicain, le monarchique et le
despotique.

républicain: « celui ou le peuple, ou seulement une partipaliple a la souveraine puissance
» (cette catégorie comprend donc aristocratie riodéatie)

monarchique « celui ou un seul gouverne, mais selon dedilkis et établies »

despotique celui « sans loi et sans regle » dans ou celujguverne « entraine tout par sa
volonté et ses caprices »



Le principe de chaque gouvernement dérive natunelhd de cette nature ou structure
particuliére :
le principe de la démocratie ou de |'Etat populastla vertychez chaque citoyen, un esprit
de constant renoncement a soi-méme au profit dugaielic, par amour de la patrie et de ses
lois, un esprit d'égalité excluant tout privilege).
le principe du gouvernement aristocratique estddénation(la ou les fortunes sont inégales
il est rare qu'il y ait un esprit de vertu, c'estigguoi il faut que les lois tendent a donner un
esprit de modération)
le principe du gouvernement monarchique c'est tiean(chacun pris en particulier, chaque
catégorie sociale se préfere aux autres, réclamerigleges, mais cette mélée d'ambitions a
des conséquences positives : chacun travailleeaudmmmun en croyant ne travailler que
pour soi).
le principe du gouvernement despotique c'est liateréle despote est tenu d'avoir toujours le
bras levé pour frapper ou au moins pour menad¢eayale ses sujets au rang de bétes
obéissantes, dressées a filer doux par peur des)cou
Montesquieu explique ensuite que la corruptiongbes/ernements commence presque
toujours par celle de leurs principes : si ceugetit sains, alors les mauvaises lois ont |'effet
de bonnes, mais une fois qu'ils sont corrompusnkEfieures lois deviennent mauvaises : « le
principe emporte tous.
Montesquieu établit un rapport entre la dimensasritbriale d'un Etat et sa forme politique :
selon lui, la propriété naturelle des petits Eéstisd'étre gouvernés en république, celle des «
médiocres » d'étre gouvernés en monarchie et alegrands empire d'étre dominés par un
despote ; donc « pour conserver les principes duagoement établi il faut maintenir I'Etat
dans la grandeur qu'il avait déja ».

Les causes physiques et les causes morales :

Montesquieu pense que les lois doivent étre r@atau physique du pays (son climat, son
terrain, sa superficie) et a la morale des halstdatr religion, leurs inclinations, leurs
meeurs...). Il est important de noter que la « thédemclimats » n'est qu'une des
composantes de l'analyse de Montesquieu.

Le législateur modéré :

Montesquieu prone la modération du législateuresprit de modération doit étre celui du
législateur ; le bien politigue comme le bien ma@®@lrouve toujours entre deux limites
Le gouvernement modéré :

Montesquieu s'inscrit dans la droite ligne du l#@&me noble dont la béte noire n'était pas
I'absolutisme en soi, mais son mode d'exerciceiquatorzien arbitraire et despotique.
Monarchie et despotisme

Pour Aristote, la tyrannie n'était qu'une variaseda monarchie. Pour Montesquieu c'est un
type distinct de gouvernement, différent a la ftass sa nature et dans son principe. Mais
comment faire en sorte que la monarchie, gouvernemedéré, ne vire pas au despotisme ?
Ce sont sa nature et son principe qui lui permetterrester un gouvernement modéré. Cette
nature postule des corps intermédiaires, « subokgoat dépendants », « des canaux moyens
par ou coule la puissance ». Ces corps font offeceontre-pouvoirs car il est de leur essence
méme de résister opiniatrement aux incursions mduesouverain au nom de cet honneur de
corps qui a ses regles fixes. Les autres contee$osont le clergé, les parlements (qui ont le
dépbt des lois fondamentales), les villes (aversleuvileges) et les justices seigneuriales. Le
systeme monarchique est présenté par Montesquiemean frein a tous les exces.
Monarchie et corruption

Pourtant la monarchie n'échappe pas plus que tessggouvernements a la corruption et
Montesquieu le reconnait : « la monarchie se persigu'un prince croit qu'il montre plus sa
puissance en changeant I'ordre des choses qusaivét, lorsqu'il 6te les fonctions

naturelles des uns pour les donner a d'autrestsgfd'il est plus amoureux de ses fantaisies
gue de ses volontés ».

Montesquieu expliqgue également pourquoi les hommeese soulevent pas contre le fléau
gu'est le despotisme : un gouvernement modérewstckef d'ceuvre de Iégislation » dont la
constitution est complexe et nécessite des comgromun gouvernement despotique, au



contraire [...] est uniforme partout : comme il natfque des passions pour ['établir, tout le
monde est bon pour cela ».
La liberté politique :

Montesquieu souligne d'abord qu'au fil de I'higgirchacun a appelé liberté le gouvernement
qui était conforme a ses coutumes ou a ses indirap. On a souvent vu la liberté en
république ou « les lois paraissent y parler ptussexécuteurs de la loi moins », en
démocratie ou « le peuple parait a peu prés faigutl veut »... mais une telle approche,
expliqgue Montesquieu, reviendrait a confondre gdavoir du peuple avec la liberté du

peuple ». En effet, « la liberté ne peut consigtes pouvoir faire ce que I'on doit vouloir, et a
n'étre point contraint de faire ce qu'on ne dost yauloir». La liberté c'est le pouvoir de faire
tout ce que les lois permettent mais pas plus iisingy aurait plus de liberté pour tous les
citoyens). Cette liberté politique « ne se trouue dans les gouvernements modérés », « mais
elle n'est pas toujours dans les Etats modérés n'glest que lorsqu'on n'abuse pas du
pouvoir ; mais c'est une expérience éternelle gueltomme qui a du pouvoir est porté a en
abuser (cf. Loi de Thucydide) [...] la vertu mémeeadin de limites. » L'existence de la
liberté politique est donc subordonnée a une certdisposition des choses _(« pour gu'on ne
puisse abuser du pouvoir, il faut que par la digeosdes choses, le pouvoir arréte le pouvoir
»).

Montesquieu distingue trois sortes de pouvoirsentssdans chaque Etat : « la puissance
|égislative, la puissance exécutrice des chosedé&pendent du droit des gens, et la puissance
exécutrice de celles qui dépendent du droit civiEtspour que la liberté politique soit garantie
il faut que ses trois pouvoirs soient exercés pargersonnes différentes : « Tout serait perdu
si le méme homme, ou le méme groupe de princigawxes nobles, ou du peuple, exercaient
ces trois pouvoirs.

Pour commenter la répartition des pouvoirs, Montesgprend I'exemple de la constitution
d'Angleterre. Le peuple en corps devrait lIégifédans un Etat libre, tout homme qui est
censé avoir une ame libre doit étre gouverné pané&me), mais c'est impossible dans les
grands Etats et plein d'inconvénients dans lesspetin aura donc recours a des représentants.
Les représentants du peuple partagent le |égishatif les représentants des nobles, lesquels
sont représentés a part (dans une autre chambog) it8 n'auraient aucun intérét a défendre
car la plupart des décisions seraient prises centkeChacune des parties de ce législatif
enchaine l'autre par une faculté réciproque d'ehgréDe méme, ces deux chambres sont
liées par I'exécutif (le monarque) comme il espké elles ; ainsi, « toutes les parties, si
opposeées qu'elles nous paraissent, concoureneawgénéral de la société ; comme des
dissonances, dans la musique, concourent a |'atatadds.

Cependant, comme I'a justement remarqué Jean-3aCiewallier, sans doute Montesquieu
n'était-il pas un interpréte entierement fidelesgistéme anglais car « il semble bien que lui
avait echappé le role, naissant mais capital, chinéaet de son leader le ministre principal ;
c'est par lui et par son chef, lien personnel detrei et la majorité parlementaire, qu'étaient
forcées d'aller de concert les parties mutuellerapobhainées a I'attelage gouvernemental ».
Sans oser croire possible en France un aussi getnee qu'en Angleterre, Montesquieu a
souhaité pour sa patrie un minimum de distributies puissances : une noblesse héréditaire,
un monarque par elle balancé et équilibré, a mdoutenu et contenu par elle, une monarchie
réglée par des lois fixes (donc indépendantes deltmté éventuellement capricieuse du
souverain), un gouvernement modéré (qui ne risgyzaia de verser dans une des deux
extrémités tant redoutées par Montesquieu : |@gapotique et I'Etat populaire). Le systeme
de séparation des pouvoirs préné par Montesqueatipius des « checks and balances », de
la fusion des pouvoirs que d'une séparation tofadeir preuve I'ébauche de constitution
élaborée par Montesquieu dans laquelle le roi disptun droit de veto en matiére législative
et le législatif dispose d'un droit d'ingérenceratiere judiciaire.

1.5 Un « sujet révolté », Rousseau et les clair-as du contrat social :

Le Contrat social ne se propose pas de rendregtdesls Etats a leur premiere
simplicité, mais seulement d'arréter, s'il étaggible, le progrés de ceux dont la petitesse et la
situation les ont préservés d'une marche ausslears la perfection de la société et vers la
détérioration de l'espece ».

Liberté et aliénation dans le pacte social :



La nature fait 'homme libre. « La force a fait jpemiers esclaves, leur lacheté les a
perpétués ». Il est impossible de fonder sur leefdat 1€gitimité de I'obéissance ou le droit :
en effet la force est une puissance physique, deatinstable, dont aucun effet moral ne
peut étre tiré.

a)_« Pactumsubjectionis »

Pour qu'un schéma de domination soit Iégitimegiit fe faire reposer sur une convention.
Mais quel type de convention ? En effet, Rousseatele « pactumsubjectionis », type de
contrat selon lequel chacun aliéne sa liberté f@remettre entre les mains d'un souverain,
en échange de la sécurité garantie par celui©n ¥it aussi tranquille dans les cachots ».
Renoncer a sa liberté, c'est renoncer a sa qddibénme doué de raison, or un homme ne se
donne pas gratuitement. Rousseau résume ce tygntiat de la fagon suivante : « je fais
avec toi une convention toute a ta charge et @u@n profit, que j'observerai tant qu'il me
plaira, et que tu observeras tant qu'il me plaira »

b)_« Pactum societatis »

Selon Rousseau, un jour les hommes prirergaience des inconvénients de I'état de
nature et formérent la société civile. Mais ilsusgrent d'aliéner leur liberté. Le probleme
consista donc a « trouver une forme d'associatibdéfende et protege toute la force
commune de la personne et les biens de chaguaé@sstggar laquelle, chacun s'unissant a
tous, n'obéisse pourtant a personne qu'a lui-mémeste aussi libre qu'auparavant. » Ce
pactum societatis ne sera pas conclu entre legidugi (ce qui est le cas chez Hobbes), mais
entre eux et le corps politique (corps qui va eaétm méme temps que le pacte). Que faire si
l'autorité politique ne respecte pas le contra¢@4@n s'en débarrasser ? L'admettre revient &
favoriser 'insécurité (et donc a manquer I'obfaettherché). C'est pour cette raison que
Rousseau rend l'autorité politigue consubstantallecontractants en créant « un corps moral
et collectif composé d'autant de membres que hasiee a de voix ». Il y a aliénation totale «
de la liberté de chague associé avec tous ses drtiute la communauté ». Sans doute,
chacun se trouve soumis a l'autorité du corpsigoét c'est-a-dire du souverain, mais en lui
obéissant comme sujet il n'obéit en fait qu'a lérme puisque comme citoyen il en est I'un
des membres. Les individus sont a la fois citoyamsijets : citoyens quand ils votent la loi,
sujets quand elle s'applique a eux.

Cependant, chacun peut, a un moment ou un autengré « jouir des droits du citoyen sans
vouloir remplir les devoirs du sujet ; injusticendde progrés causerait la ruine du corps
politique. » De telle sorte que si I'on veut comseson sens au pacte social, il est
indispensable de contraindre les intéréts paréicsith se plier a la volonté générale, ce qui
revient a forcer d'étre libre ceux qui tentent 'éa sffranchir.

Les caracteres de la souveraineté :

a) l'inaliénabilité
Impossibilité pour la souveraineté de faire I'olofeine délégation Abandonner sa volonté a
un autre revient a perdre sa liberté et donc al'nigiet du pacte social. Rousseau rejette le
régime représentatif : « s'il n'est pas impossiolane volonté particuliere s'accorde sur
guelque point avec la volonté générale, il est issfile au moins que cet accord soit durable
et constant ; car la volonté particuliére tendgzanature aux préférences et la volonté
générale a l'égalité ».

b) l'indivisibilité
La volonté du souverain est générale ou n'existeqike ne peut pas étre que la volonté d'une
partie du peuple. La séparation des pouvoirs estibsurdité selon lui consistant a
déemembrer le corps social pour ensuite rassengsgriéces « on ne sait comment ». Pour
Rousseau, il peut y avoir plusieurs émanationsadiy@ir souverain unique, mais celles-ci en
dépendent étroitement. Rousseau établira a ceuwsgadépendance étroite de I'exécutif a
I'égard du législateur.

c) l'infaillibilité
Le souverain n'est infaillible que dans la formiglatde la volonté générale qui correspond au
bien commun et non pas a I'amalgame des diversestes particuliéres. La volonté générale
ne regarde qu'a l'intérét commun, ce n'est paslgame des diverses volontés particuliéres.
Mais, si la volonté générale est toujours « dreiteend toujours a I'utilité publique », le
peuple peut étre trompé. Rousseau est hostile atig,res « brigues » susceptibles
d'entraver par I'expression de leurs volontés gofa recherche de la volonté générale. Une
fois débarrassés des partis, la volonté générdtammera a partir des consciences
individuelles, naturellement tendues vers la redtedu bien commun. Il y aura sans doute




des divergences individuelles, mais la somme délif€sences sera nulle et la loi traduira la
volonté générale.

Les Lois :

C'est grace a la loi que les hommes échappenbirkdre et qu'ils ne sont soumis a aucun
maitre puisqu'en s'y conformant ils n'obéisserdt gux-mémes. Mais Rousseau n'envisage
pas une législation en perpétuelle mutation, atrama, Rousseau estime que l'initiative de la
loi accordée a chaque citoyen a cause la pertbélds et que c'est la « grande antiquité des
lois qui les rend saintes et vénérables». Poub@&regouverné, I'Etat n'a besoin selon lui que
d'un systeme législatif rudimentaire. Rousseaunes#ussi que « le public veut le bien et il ne
le voit pas ». C'est pourquoi Rousseau place lslégur comme point de départ de la société
- il invente les lois (il est d'une intelligencepguieure et n'écoute pas ses passions) mais a la
différence du philosophe-roi platonicien, il n'ebrgé que « de monter la machine et de la
faire fonctionner ». Le Législateur, si génial gbit'est qu'un homme, il « n‘a donc ou ne doit
avoir aucun droit Iégislatif ». Il commande auxslaion aux hommes et ne peut substituer sa
volonté a la volonté générale.

Chapitre 2 : Interpréter la révolution francaise

2.1 La doctrine dans l'action

Dans_Qu'est-ce que le tiers ¢taieyes ecrit que « la nation existe avant tou €lle est la loi
méme, avant elle et au-dessus d'elle il n'y a gukedit naturel ». La pensée de Sieyes est
emprunte de volontarisme politique (ce qu'on veulkegoeut). Les hommes du temps présent
ne sont pas prisonniers des coutumes, ils doivemt&snanciper. Les révolutionnaires vont
batir un nouveau rapport a I'espace et au tempgeSisoutient la doctrine utilitariste. Idée
gue certaines classes sont inutiles (« parasitepoyr lui le tiers-état doit se substituer a la
classe dirigeante, la dépouiller, car il est enured'assurer le progrés économique et de
constituer un ressort pour la prospérité de tous.

Sieyeés croit en la force du nombre. Pour lui laomagst un assemblage d'individus
équivalents et en politique c'est le nombre qaiison. Sieyes théoricien de I'action
révolutionnaire, présidera a sa naissance puig @éees (transmission des pouvoirs a
Bonaparte).

Avec |'épisode de la révolution, les idées poligisighangent de statut. D'ou, au XIXe siécle,
l'inquiétude qui se développe pour censurer lessidélles deviennent un véritable objet de
crainte.

EX : le jacobinisme.
Au départ, le club des jacobins (« société des amis constitution ») réunissait des députés
et journalistes bretons issus du tiers-état etadedblesse pour discuter des positions qu'ils
prendraient a I'assemblée (c'est ce que Jules Netlappelle « le jacobinisme primitif »).
Bient6t le club va ouvrir des filiales en provingptus de 150), créer son propre journal (« le
journal des amis de la constitution ») et le clanptera 200.000 militants fin 1792.
Apres son démantelement en 1796 (chute de Robegpesjacobinisme devient un mythe.
Babeuf I'utilise pour mobiliser autour de lui lesstalgiques de I'an 2, De Maistre le décrit
comme un chatiment envoyé par dieu pour punirerda€e (dans ses Considérations sur la
France... et petit & petit le terme va étre utilisé poécidre des positions trés diverses.

2.2 Le temps de la réflexion :

Edmund Burke, dans ses Réflexions sur la révoludmfRrancé€1790) va critiquer la

révolution francaise. Figure de type libéral etgressiste, il a été profondément heurté par la
révolution en France. Pour lui, le probléeme deeceitolution est qu'elle a suspendu son
action a des théories abstraites alors que seufsstet pragmatisme peuvent organiser la vie
en société. Burke va formuler des propositionsdguiendront le socle du conservatisme
moderne : il refuse I'abstraction et le volontagsitidée de raison ne peut pas fonder des
droits naturels, la politique n'est pas affairevdimnté elle est affaire de sagesse, d'expérience
- il faut se baser sur les préjugeés, plus un peégsi durable, plus il est I'expression e la
sagesse humaine).




Burke voudrait rendre pensable une réforme proy®ssl le changement serait mesuré et
maitrisé. L'erreur francaise est d'avoir détruinlanarchie plutdt que de I'avoir aménagée. La
politique est autant affaire de transmission quehldagement. Burke critique aussi les droit
de 'homme : d'ou viennent-ils ? Pour lui la saceistocratique c'est le pouvoir des
meilleurs, la société égalitaire est une socidttige et vulgaire. Thématique de I'ordre
politique avec référence a une norme transcendantionstructivisme est le terme qui
cristallise le mieux I'ceuvre de Burke.

Histoire des Idées : les grands auteurs

Thomas Hobbes
(1588-1679)

Informations biographiques :

C'est sous Cromwell que Hobbes publiera son ouveagkis célébre « Le Léviathan ».
Thomas connut la peur toute sa vie_: « la crainte@ sommes fréeres jumeawx Ceci fait
notamment référence a sa naissance avant terneeasthioc psychologique de sa mere, soi-
disant quand celle-ci aurait appris l'arrivée ohwihcible armada sur les cbtes d'Angleterre
(des historiens ont prouvé que cette explicatiait éhronologiquement erronnée). Hobbes
était obsédé par la peur de la mort viole@test pour cette raison qu'il voulait donnerdap
aux hommesl| était désireux de défendre l'individu qui paraissait étre le fondement de la
société, et pour ce faire il voulait que le pougdiit confié a un souverain tout puissant : le
Léviathan.

L'individu comme fondement de la société :

L'individu constitue la réalité fondamentale. L'homraisonne dans son cadre individilel
cherche sa fin en lui-méme et s'oriente par sarpreponté. Pour Hobbes, la société n'est pas
une donnée de la nature ('homme n'est pas un pbkgn, comme le définissait Aristote).

Si I'homme vit en société c'est pour trouver lésgattion de ses intéréts. Pour Hobbes la
nature humaine est égoistiedéfend un individualisme pessimiste et ferirg société va

naitre de la cruauté de chague homme envers lesabDians I'état de nature, les hommes
sont en guerre permanente les uns contre les aftcbscun doit constamment défendre sa
vie a peine de mourir ou d'étre soumis. Dans ltaiature, I'hnomme est un loup pour
I'homme(« Homo homine lupus »). Hobbes ne croit pasxéstence d'un droit naturel.

La formation de I'Etat :

Dans |'état de nature, 'homme a un droit absallustméme comme sur les chos€mme
chacun est égal aux autres, des contestations giuaeres résultent de cette situation. La loi
naturelle découverte par les hommes entraine umgehnaent : I'homme fait une proposition
aux autres hommes « ne faites pas a autrui ceaugene voudriez pas que I'on voussit
L'homme devient un animal social par égoisme, pairdie se défendre au terme d'un calcul
La société n'est pas naturelléEtat ainsi créé est créé pour obtenir la paixomme
abandonne les droits et libertés qu'il avait dansature mais qu'il lui fallait défendre sans
cesse, pour jouir tranquillement de sa vie et detsdqu'on lui donne. Chaque partie respecte
le contrat social parce que c'est la conditionatemopre bonheur. Pour que l'ordre soit
assuré il faut gue tous les hommes renoncent iceblement aux droits gu'ils avaient dans la
nature et gu'ils les confient a I'Et@ibus les hommes sont liés entre eux mais auesildtat

et cette situation commande la nature de I'Etat.

La nature de I'Etat :

Hobbes donne le nom de Léviathan au nouvel étcrirgdntrat passé entre les homni&sst
un corps constitué de tous les hommes et qui détikenfois les autorités spirituelle et
temporelle L'Etat posséde la souveraineté absgiugperium absolutum). Il ne doit étre
soumis a aucune loi extérieure ni a aucune obtigatitérieure, qu'elle soit temporelle ou
religieuse.

Le droit n'est pas une limitation pour I'Etat. lreitin'a pas d'autre source que I'Etddbbes
écarte toute référence a la morale ou au droitrelata seule chose qui compte est la volonté
du souverain. La propriété n'est pas non plus igotér a I'EtatC'est le souverain qui confére




la propriéte C'est lui qui est le véritable propriétaire @m$emble des biens et qui en concede
l'usage aux hommes pour un temps et un but détésm@ette possession incompléte est
préférable a celle qui était dans I'état de natuais qui n'était qu'une illusion : le droit
d'usage consenti par le souverain est protégé.

Il appartient au souverain de dire quelle religggh convenable pour les hommks

Léviathan est une autorité a la fois civile etgieluse. Cette religion que dicte le souverain ne
« Vise pas a une Vérité incontestable mais a lpdia constitution en société civile a enlevé
aux hommes le droit d'interpréter eux-mémes leguEes (comme c'était le cas dans la
religion réformée), c'est au souverain qu'il rev@a dire I'interprétation orthodoxe. En
matiére religieuse, Hobbes fait une distinctiomrestd réelle croyance intérieure qui intéresse
seulement Dieu et les manifestations extérieuresutta qui relevent de la société et donc du
souverain. Le souverain doit également tranchenatiere artistique et scientifique.

Conclusion :

Hobbes est le fondateur de I'Etat totalitaiteut appartient au souverain et aucune limite
n'affecte son pouvoir. Il n'a comme obligation qlassurer la paix sociale et sa domination
est juste puisqu'elle a été acceptée par les hotemsegl'ils ont renonceé a leurs droits naturels
entre ses mains.

Montesquieu

1689 - 1755

L'objectif de I'Esprit des Lois :

Embrasser toutes les institutions recues parntidesmes ; se pencher sur toutes les lois et
coutumes diverses de tous les peuples de la teagr en rendre raison, pour en déceler
I'esprit. Montesquieu ne voulait pas montrer lgpsates lois mais leur « ame », il ne voulait
pas faire un traité de jurisprudence : il voulédtérer « une espece de méthode » pour
étudier la jurisprudence.

Qu'est-ce que la loi ?

Les lois sont « les rapports nécessaires qui dérde la nature des chosesMontesquieu
soutient (avec les Stoiciens) qu'il y a une rafmamitive et que les lois sont les rapports qui
se trouvent entre elle et les différents étressiiet ici Montesquieu contredit Hobbes) avant
gu'il y et des lois faites, il y avait une justpeassible.

La théorie des gouvernements

Montesquieu distingue trois sortes de gouvernemientépublicain, le monarchique et le
despotique.

républicain: « celui ou le peuple, ou seulement une partipadiple a la souveraine puissance »
(cette catégorie comprend donc aristocratie et déatie)

monarchique « celui ou un seul gouverne, mais selon dedikes et établies »

despotique celui « sans loi et sans régle » dans ou celujguverne « entraine tout par sa
volonté et ses caprices »
Le principe de chaque gouvernement dérive natunelte de cette nature ou structure
particuliere :

le principe de la démocratie ou de |'Etat populastla vertychez chaque citoyen, un esprit de
constant renoncement a soi-méme au profit du hiblhiq) par amour de la patrie et de ses
lois, un esprit d'égalité excluant tout privilege).

le principe du gouvernement aristocratique_estddération(la ou les fortunes sont inégales il
est rare qu'il y ait un esprit de vertu, c'est paor il faut que les lois tendent a donner un
esprit de modération)

le principe du gouvernement monarchique c'estitiean(chacun pris en particulier, chaque
catégorie sociale se préfere aux autres, réclaserigléges, mais cette mélée d'ambitions a



des conséquences positives : chacun travailleeaudommun en croyant ne travailler que
pour soi).

le principe du gouvernement despotique c'est liateréle despote est tenu d'avoir toujours le
bras levé pour frapper ou au moins pour menadeavyale ses sujets au rang de bétes
obéissantes, dressées a filer doux par peur des)cou
Montesquieu explique ensuite que la corruptiongbes/ernements commence presque
toujours par celle de leurs principes : si ceugetit sains, alors les mauvaises lois ont |'effet
de bonnes, mais une fois qu'ils sont corrompusnkEfieures lois deviennent mauvaises : « le
principe emporte tous.
Montesquieu établit un rapport entre la dimensasritbriale d'un Etat et sa forme politique :
selon lui, la propriété naturelle des petits Eéstisd'étre gouvernés en république, celle des «
médiocres » d'étre gouvernés en monarchie et alegrands empire d'étre dominés par un
despote ; donc « pour conserver les principes duagoement établi il faut maintenir I'Etat
dans la grandeur qu'il avait déja ».

Les causes physiques et les causes morales

Montesquieu pense que les lois doivent étre ra@atau physique du pays (son climat, son
terrain, sa superficie) et a la morale des halstdatr religion, leurs inclinations, leurs
meeurs...). Il est important de noter que la « thédeclimats » n'est qu'une des
composantes de I'analyse de Montesquieu.

Le legislateur modérée

Montesquieu prone la modération du législateuresprit de modération doit étre celui du
législateur ; le bien politigue comme le bien ma@®@lrouve toujours entre deux limites

Le gouvernement modéré

Montesquieu s'inscrit dans la droite ligne du l#@éme noble dont la béte noire n'était pas
l'absolutisme en soi, mais son mode d'exerciceiquatorzien arbitraire et despotique.
Monarchie et despotisme

Pour Aristote, la tyrannie n'était qu'une variaseda monarchie. Pour Montesquieu c'est un
type distinct de gouvernement, différent & la ttass sa nature et dans son principe. Mais
comment faire en sorte que la monarchie, gouvernemedéré, ne vire pas au despotisme ?
Ce sont sa nature et son principe qui lui permetterester un gouvernement modéré. Cette
nature postule des corps intermédiaires, « subogat dépendants », « des canaux moyens
par ou coule la puissance ». Ces corps font offeceontre-pouvoirs car il est de leur essence
méme de résister opiniatrement aux incursions mduesouverain au nom de cet honneur de
corps qui a ses régles fixes. Les autres contez$osont le clergé, les parlements (qui ont le
dépdbt des lois fondamentales), les villes (aversleuvileges) et les justices seigneuriales. Le
systeme monarchique est présenté par Montesquieoeain frein a tous les exces.
Monarchie et corruption

Pourtant la monarchie n'échappe pas plus que tessaggouvernements a la corruption et
Montesquieu le reconnait : « la monarchie se persigu'un prince croit qu'il montre plus sa
puissance en changeant l'ordre des choses qusaivént, lorsqu'il 6te les fonctions

naturelles des uns pour les donner a d'autrestsgfd'il est plus amoureux de ses fantaisies
gue de ses volontés ».

Montesquieu explique également pourquoi les hommese soulévent pas contre le fleau
gu'est le despotisme : un gouvernement modéréwsckef d'ceuvre de Iégislation » dont la
constitution est complexe et nécessite des comgrpmun gouvernement despotique, au
contraire [...] est uniforme partout : comme il natfgue des passions pour I'établir, tout le
monde est bon pour cela ».

La liberté politique
Montesquieu souligne d'abord qu'au fil de I'higgirchacun a appelé liberté le gouvernement

qui était conforme a ses coutumes ou a ses inidirap. On a souvent vu la liberté en
république ou « les lois paraissent y parler ptussexécuteurs de la loi moins », en



démocratie ou « le peuple parait a peu pres faigutl veut »... mais une telle approche,
expligue Montesquieu, reviendrait a confondre gdavoir du peuple avec la liberté du

peuple ». En effet, « la liberté ne peut consigtes pouvoir faire ce que I'on doit vouloir, et a
n'étre point contraint de faire ce qu'on ne do#t yauloir». La liberté c'est le pouvoir de faire
tout ce que les lois permettent mais pas plus iisingy aurait plus de liberté pour tous les
citoyens). Cette liberté politigue « ne se trouue dans les gouvernements modérés », « mais
elle n'est pas toujours dans les Etats modérés n'glest que lorsqu'on n‘abuse pas du
pouvoir ; mais c'est une expérience éternelle gueltomme qui a du pouvoir est porté a en
abuser (cf. Loi de Thucydide) [...] la vertu mémeeadin de limites. » L'existence de la
liberté politique est donc subordonnée a une certdisposition des choses_(« pour gu'on ne
puisse abuser du pouvoir, il faut que par la diglppsdes choses, le pouvoir arréte le pouvoir
»).

Montesquieu distingue trois sortes de pouvoirsentssdans chaque Etat : « la puissance
|égislative, la puissance exécutrice des chosedé@pendent du droit des gens, et la puissance
exécutrice de celles qui dépendent du droit civiEtypour que la liberté politique soit garantie
il faut que ses trois pouvoirs soient exercées pargkrsonnes différentes : « Tout serait perdu
si le méme homme, ou le méme groupe de principgawxles nobles, ou du peuple, exercaient
ces trois pouvoirs.

Pour commenter la répartition des pouvoirs, Monigsgprend I'exemple de la constitution
d'Angleterre. Le peuple en corps devrait légifédans un Etat libre, tout homme qui est
censé avoir une ame libre doit étre gouverné pan&me), mais c'est impossible dans les
grands Etats et plein d'inconvénients dans lesspeatin aura donc recours a des représentants.
Les représentants du peuple partagent le légishatit les représentants des nobles, lesquels
sont représentés a part (dans une autre chambog) i n‘auraient aucun intérét a défendre
car la plupart des décisions seraient prises centkeChacune des parties de ce législatif
enchaine l'autre par une faculté réciproque d'ehgréDe méme, ces deux chambres sont
lies par I'exécutif (le monarque) comme il espké elles ; ainsi, « toutes les parties, si
opposées qu'elles nous paraissent, concoureneawg®énéral de la société ; comme des
dissonances, dans la musique, concourent a |'atatadds.

Cependant, comme I'a justement remarqué Jean-3aCievallier, sans doute Montesquieu
n'était-il pas un interpréte entierement fidelesgsteme anglais car « il semble bien que lui
avait échappé le role, naissant mais capital, chiréaet de son leader le ministre principal ;
c'est par lui et par son chef, lien personnel detrei et la majorité parlementaire, qu'étaient
forcées d'aller de concert les parties mutuellerapohainées a l'attelage gouvernemental ».

Conclusion

Sans oser croire possible en France un aussi getnee qu'en Angleterre, Montesquieu a
souhaité pour sa patrie un minimum de distributies puissances : une noblesse héréditaire,
un monarque par elle balancé et équilibré, a mdoutenu et contenu par elle, une monarchie
réglée par des lois fixes (donc indépendantes deltmté éventuellement capricieuse du
souverain), un gouvernement modéré (qui ne risgyzaia de verser dans une des deux
extrémités tant redoutées par Montesquieu : |@gapotique et I'Etat populaire).

N.B. : le systeme de séparation des pouvoirs ppandlontesquieu tient plus des « checks
and balances », de la fusion des pouvoirs que dséparation totale : pour preuve I'ébauche
de constitution élaborée par Montesquieu dans lHegue roi dispose d'un droit de veto en
matiere législative et le |égislatif dispose d'unitid'ingérence en matiere judiciaire.

Voltaire

On cherchera en vain chez Voltaire une théoridigak achevée. : « Demandez la
solution aux riches, ils aiment tous mieux l'arisétie, interrogez le peuple, il veut la
démocratie ». Voltaire ne s'est exprimé a ce sujindirectement ou partiellement, a travers
ses romans et sa correspondance.

Sur la démocratie



Dans l'article « démocratie » @ictionnaire PhilosophiqugVoltaire semble bien disposé a
I'égard de cette forme de régime, cependant lbastle le considérer comme un idéal. Pour
lui la démocratie ne convient qu'a un petit paysprdition qu'il soit de surcroit bien situé.

Sur l'aristocratie

Pour ce qui est de l'aristocratie, elle présentistépie de multiplier les tyrans : « un despote a
toujours quelques bons moments, une assembléesdetds n'en a jamais ».

Sur la monarchie

Il admire le régime politique anglais dans leqesldroits du roi, des nobles et du peuple sont
clairement établis. Mais il y a d'autres raisongrgesquelles Voltaire aime la monarchie :

- Selon Voltaire, seul un gouvernement monarchmpesient aux grands espaces (idée
courante au XVllle siecle).

- le gouvernement monarchique peut étre consid#rdre un moteur du progrés matériel : la
supériorité d'une nation tient non seulement aas®&s mais aussi a sa richesse (progres
economique lié au perfectionnement de I'Etat conmsieument d'action : interventionnisme
économique de I'Etat)

- la monarchie apporte la paix religieuse (daadienriade Voltaire loue Henri IV d'avoir

fait « fleurir le royaume » en mettant fin aux gesrde la ligue)

Sur le despotisme éclairé

A I'époque, les grandes capitales d'Europe (Bdrighonne, Saint Petersbourg) font
I'expérience du despotisme éclairé. Dans toutesiltes, le roi ou ministre s'efforcent de
moderniser I'appareil de I'Etat. Le despotismeikckale mérite de réduire l'influence de
I'église dans I'état aux yeux de Voltaire. En eBeton met a part les affaires de foi et de
discipline ecclésiastique, il n'y a rien en ceapncerne I'église, qui ne tombe sous la coupe
de l'autorité temporelle. Le prétre devient uneéesde « fonctionnaire chargé de la morale
publique » : il s'agit donc pour I'Etat de mettégllise en tutelle comme Hobbes l'avait
préconise.

Voltaire admirait Pierre le Grand (Russie), et} @ admettant ses faiblesses, le louait. Il a
aussi été I'ami de Frédéric 1l (Prusse), bien a2 @mitié ait été fort tourmentée.

Ce dont Voltaire était partisan

Il encouragea l'expérience de Turgot consistamdé @modernisation de I'activité économique
au moyen du libéralisme. Il était partisan d'urtéaye politique permettant de favoriser le
progres de I'économie et de débarrasser le palysitks ses formes d'obscurantisme
religieux. « Une patrie est composée de plusieumslles ; et comme on soutient
communément sa famille par amour-propre, lorsgo'ampas intérét contraire, on soutient par
le méme amour-propre sa ville ou son village, gappelle sa patrie [...] celui qui brale de la
passion d'étre édile, tribun, consul, dictateum,dalme que lui-méme [...] Chacun veut étre sir
de sa fortune et de sa vie. Tous formant aingn@nes souhaits, il se trouve que l'intérét
particulier devient l'intérét général. »

Sur I'Esprit des lois de Montesquieu

« je cherchais un guide dans un chemin difficjlai tfrouvé un compagnon de voyage qui
n'était guére mieux instruit que moi ; j'ai trod\&sprit de I'auteur, qui en a beaucoup, et
rarement I'esprit des lois ; il sautille plus qo& marche, il brille plus qu'il n'éclaire ». Madgr
cette critique Voltaire apprécie la sincérité etdamtenu parfois admirable (notamment sur
I'exaltation de la liberté). Voltaire reproche amflesquieu d'avoir une vision faussée de la
tyrannie, car la tyrannie pure, sans lois, n'existe : les turcs obéissent aux lois du Coran et
la Chine possede un systéme judiciaire trés corefleaur Voltaire le pape est plus
despotique que lI'empereur de Chine car il se ddaotéillible).



Jean-Jacques Rousseau

Le Contrat Social

Le Contrat social ne se propose pas de rendregtdesls Etats a leur premiére
simplicité, mais seulement d'arréter, s'il étaggible, le progrés de ceux dont la petitesse et la
situation les ont préservés d'une marche ausslaars la perfection de la société et vers la
détérioration de I'espece ».

1) Liberté et aliénation dans le pacte social

La nature fait 'homme libre. « La force a fait jpemiers esclaves, leur lacheté les a
perpétués ». Il est impossible de fonder sur leefda 1€gitimité de I'obéissance ou le droit :
en effet la force est une puissance physique, deatinstable, dont aucun effet moral ne
peut étre tiré.

a)_« Pactumsubjectionis »

Pour qu'un schéma de domination soit légitimegut e faire reposer sur une
convention. Mais quel type de convention ? En gRelusseau écarte le « pactumsubjectionis
», type de contrat selon lequel chacun alienebsaté pour la remettre entre les mains d'un
souverain, en échange de la sécurité garantieghara. « On vit aussi tranquille dans les
cachots ». Renoncer a sa liberté, c'est renongzigaalité d'homme doué de raison, or un
homme ne se donne pas gratuitement. Rousseau résuype de contrat de la fagon
suivante : « je fais avec toi une convention t@uta charge et toute a mon profit, que
J'observerai tant qu'il me plaira, et que tu obeseas tant qu'il me plaira ».

b) « Pactum societatis »

Selon Rousseau, un jour les hommes prirergatence des inconvénients de |'état de
nature et formérent la société civile. Mais ilsusgrent d'aliéner leur liberté. Le probleme
consista donc a « trouver une forme d'associatiodéfende et protege toute la force
commune de la personne et les biens de chagua&sstggar laquelle, chacun s'unissant a
tous, n'obéisse pourtant a personne qu'a lui-mémeste aussi libre qu'auparavant. » Ce
pactum societatis ne sera pas conclu entre legidudi (ce qui est le cas chez Hobbes), mais
entre eux et le corps politique (corps qui va eaétm méme temps que le pacte). Que faire si
l'autorité politique ne respecte pas le contrae@¥®n s'en débarrasser ? L'admettre revient a
favoriser l'insécurité (et donc a manquer l'obfaettherché). C'est pour cette raison que
Rousseau rend l'autorité politique consubstantalbecontractants en créant « un corps moral
et collectif composé d'autant de membres que hasiee a de voix ». Il y a aliénation totale «
de la liberté de chaque associé avec tous ses drtmute la communauté ». Sans doute,
chacun se trouve soumis a l'autorité du corpsigoét c'est-a-dire du souverain, mais en lui
obéissant comme sujet il n'‘obéit en fait qu'a lérme puisque comme citoyen il en est l'un
des membres. Les individus sont a la fois citoyarsijets : citoyens quand ils votent la loi,
sujets quand elle s'applique a eux.

Cependant, chacun peut, a un moment ou un autienpré « jouir des droits du
citoyen sans vouloir remplir les devoirs du sujejystice dont le progres causerait la ruine
du corps politique. » De telle sorte que si l'oaotv@nserver son sens au pacte social, il est
indispensable de contraindre les intéréts partcsith se plier a la volonté générale, ce qui
revient a forcer d'étre libre ceux qui tentent 'éa affranchir.

2) Les caractéres de la souveraineté

a)_l'inaliénabilité
Impossibilité pour la souveraineté de faire I'olofeine délégation Abandonner sa volonté a
un autre revient a perdre sa liberté et donc al'nigiet du pacte social. Rousseau rejette le
régime représentatif : « s'il n'est pas impossiolane volonté particuliere s'accorde sur
guelque point avec la volonté générale, il est issfide au moins que cet accord soit durable
et constant ; car la volonté particuliére tendgzanature aux préférences et la volonté
générale a l'égalité ».

b) l'indivisibilité




La volonté du souverain est générale ou n'existeqike ne peut pas étre que la volonté d'une
partie du peuple. La séparation des pouvoirs estibsurdité selon lui consistant a
déemembrer le corps social pour ensuite rassengsggriéces « on ne sait comment ». Pour
Rousseau, il peut y avoir plusieurs émanationsaliy@ir souverain unique, mais celles-ci en
dépendent étroitement. Rousseau établira a ceusgadépendance étroite de I'exécutif a
I'égard du législateur.

c) l'infaillibilité
Le souverain n'est infaillible que dans la formigliatde la volonté générale qui correspond au
bien commun et non pas a I'amalgame des diversestes particuliéres. La volonté générale
ne regarde qu'a l'intérét commun, ce n'est paslgame des diverses volontés particuliéres.
Mais, si la volonté générale est toujours « dreiteend toujours a I'utilité publique », le
peuple peut étre trompé. Rousseau est hostile atig,res « brigues » susceptibles
d'entraver par I'expression de leurs volontés gofa recherche de la volonté générale. Une
fois débarrassés des partis, la volonté générdtammera a partir des consciences
individuelles, naturellement tendues vers la redtedu bien commun. Il y aura sans doute
des divergences individuelles, mais la somme ddifi&sences sera nulle et la loi traduira la
volonté générale.

3) Les Lois

C'est grace a la loi que les hommes échappenbirkdre et qu'ils ne sont soumis a aucun
maitre puisqu'en s'y conformant ils n'obéisserdt gux-mémes. Mais Rousseau n'envisage
pas une |égislation en perpétuelle mutation, atrama, Rousseau estime que l'initiative de la
loi accordée a chaque citoyen a cause la pertaélds et que c'est la « grande antiquité des
lois qui les rend saintes et vénérables». Poub@&regouverné, I'Etat n'a besoin selon lui que
d'un systeme législatif rudimentaire. Rousseaunes#ussi que « le public veut le bien et il ne
le voit pas ». C'est pourquoi Rousseau place lslégur comme point de départ de la société
- il invente les lois (il est d'une intelligencepguieure et n'écoute pas ses passions) mais a la
différence du philosophe-roi platonicien, il n'ebrgé que « de monter la machine et de la
faire fonctionner ». Le Législateur, si génial gbit'est qu'un homme, il « n‘a donc ou ne doit
avoir aucun droit Iégislatif ». Il commande auxslaion aux hommes et ne peut substituer sa
volonté a la volonté générale.

Denis Diderot

(1713-1784)

Célebre pour I'Encyclopédie qu'il a mise au pougcad'Alembert. Cette encyclopédie se
voulait un « dictionnaire raisonné des sciences aits et des métiers ». Rousseau et Voltaire
notamment y ont participé.

La pensée politique de Diderot :

Dans son article sur l'autorité, il écrit qu'« autlmme n'a recu de la nature le droit de
commander aux autres A I'exception de l'autorité paternelle (quiuve son origine dans la
nature selon lui et qui est limitée dans le temglée-cesse une fois que les enfants sont
capables de se prendre en main), les autres fatiag®rité résultent soit de la force soit du
consentement.

« La vraie et |égitime puissance » ne sauraitgins limitegDiderot condamne la

philosophie hobbienne). Il affirme que le princeast son autorité de ses sujets ne peut
remettre en question le contrat d'ou elle provieiitat n'est pas fait pour les Princes, mais
les Princes pour I'Etake Prince ne peut pas disposer de son pouvdi ses sujets sans le
consentement de la nation et indépendamment du oferiqué dans le contrat de soumission.
« En un mot, la Couronne, le gouvernement et lfdétpublique sont des biens dont les corps
de la nation sont propriétaires et dont les prirseg les usufruitiers, les ministres et les
dépositaires. Quoique les chefs de I'Etat, ils s@1t pas moins membres, a la vérité les
premiers, les plus vénérables et les plus puissanis’ant tout pour gouverner, mais ne
pouvant rien légitimement pour changer le gouveer@rstabli, ni pour mettre un autre chef a
leur place.»

Diderot fait I'éloge de la monarchie henricienrite abondamment le discours prononcé par
Henri IV lors de I'assemblée des notables en 1596 ooi fait figure de pere attentif aux




doléances de ses enfaritgeconnait aux princes le droit de faire pasfpreuve d'autorité a
condition gu'ils ne perdent pas de vue le caracgmallagmatique du contrat social : ils
doivent veiller a ce que la nature du gouvernemeste conforme a ce qui a été convenu dans
le contrat La vision du rapport de force politique de Didezst assez proche de celle des
réformeés : « si jamais il leur (les sujets) arrivBavoir un roi injuste, ambitieux et violent b, i
conviendrait de n'‘opposer au malheur d'une tell@on que la soumission et les priéres,
parce gu'il s'agit du seul remede conforme au abd# soumission juré au prince
Cependant, il est possible que cette plate apolteyla monarchie lui ait été dictée par la
prudence (en effet il avait déja été incarcéréayah de Vincennes).

Diderot était fasciné par Catherine I, tzarineRiessie, animée d'un vif intérét pour la
philosophie (« Comme elle a bien coupé les lacetmdn ame ! »). En 1774 il gagna la
Russie avec enthousiasme, enthousiasme qui spadessez rapidement au vu de la politique
de l'impératrice : il espérait qu'elle donne a pays des institutions libres et elle se contentera
de masquer son despotisme éclairé derriére un eheerg institutionnel uniquement
terminologique. Les peuples placés sous son agiquitétaient appelés « esclaves »,
deviennent ses « sujets », mais rien dans le ¢ondie change. Une commission composée
de représentants des notables propriétaires €t orais elle n'a pas son mot a dire sur la
guerre, la politique et les finances. Et I'impécatde se justifier devant Diderot : « Vous,
vous ne travaillez que sur le papier qui souffrg,to. tandis que moi, pauvre impératrice, je
travaille sur la peau humaine qui est bien autreénnetable et chatouilleuse ».

Le véritable intérét politique de Diderot tient@ewision corrosive de la sociéteé :
dénonciation de la toute-puissance de l'argthgismerejet des pratiques de la religion sous
leur forme conventuelleen faveur de I'enseignement élémentaire grabwit fpus




